SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 663/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost' || GG . Zstpcnc
advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medend 18, Bratislava, pre namietané poruSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 11 Co 122/2017-73 z 27. jina
2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. septembra 2017 doruéena staznost’ ||| GG T (<
len ,,stazovatel’ka‘), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) &. k.

11 Co 122/2017-73 z 27. jina 2017.



2. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 43/2016 sa stazovatel’ka v postaveni
zalobkyne domahala proti Zalovanému || | | QB BEEEEEEE z:oplatenia sumy 2 500 €
s prislusenstvom. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze ||| j I (staré mama
stazovatel’ky) v marci 2013 pozicala stazovatel’ke a zalovanému sumu 5 000 € a obaja
sa dohodli, ze uvedenu po6zicku vratia rovnakym dielom. Stazovatelka svoju Cast’ (2 500 €)
vratila, zalovany vSak nie, a preto koncom januéra 2016 vratila ||| QI 2 druha cast’

pozicky vo vyske 2 500 €, na vratenie ktorej sa zaviazal zalovany.

3. Okresny sud o ndvrhu stazovatel’ky rozhodol rozsudkom z 27. jina 2017, ktorym
zalobu zamietol a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania. Stazovatel'’ka podala
proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol rozsudkom
¢. k. 11 Co 122/2017-73 z27. juna 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu
vo vyroku, v ktorom bola Zzaloba zamietnuta, potvrdil a vo vyroku o trovach konania

rozsudok zmenil tak, Ze narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

4. Stazovatel'ka namierila svoju staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu, pricom
opatovne zopakovala a predostrela svoj pohlad na vec prezentovany pred vSeobecnymi
sudmi. Uvadza, Ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k nepripustnému zédsahu
do jej oznaenych prav z dévodu, ze ,,sudy vyzadovali na preukdazanie uzatvorenia dohody
predlozenie neumernych dokazov a neakceptuju dokazy, ktoré su postacujuce
na preukdzanie existencie dohody, pricom tato neprimerand poziadavka na dokazovanie
jevrozpore s pravom na sudnu ochranu a s pravom na spravodlivé sudne konanie.
Z tvrdeni Krajského sudu v Ziline o tom, e stazovatelka neuniesla dékazné bremeno,
a z nizsie popisaného vykonaného dokazovania pred prvostupnovym sudom vyplyva,
Ze Krajsky sud v Ziline zrejme na dokdzanie uzatvorenia dohody vyzaduje, aby existovali
priame dokazy o tejto dohode v case jej uzatvorenia, teda Ze existenciu ustnej dohody
mozno preukazat' len svedkami, ktori boli pritomni v mieste a case uzatvorenia danej
dohody. Tento zaver sudu je vsak nespravny. Existenciu urcitej dohody a jej obsahu mozno

dokazovat' aj napriklad spravanim zmluvnych stran (napr. ustnu ndjomnu zmluvu mozno



preukazat’ dlhodobym pobytom ndjomcu v byte a odovzdavanim pravidelnych mesacnych

platieb - hoci napr. zo svedeckych vypovedi ani nemusi byt zrejma vyska tychto platieb). “.

5. Nasledne st'azovatelka predklada Gstavnému sudu supis esemskovej komunikacie
medzi flou a zalovanym, ktorym sa snazi preukazat, ze «doslo k uzatvoreniu dohody,
na zaklade ktorej mal Zalovany pani - zaplatit' 2 500 € (vo vztahu k danej pozicke)...
Zalovany neposkytol déveryhodné vysvetlenie, preco by uvadzal, Ze vrati peniaze (2.500,- €)
pani - ak by nebol zaviazany na tuto povinnost. Vyjadrenia typu ,,ja jej to budem
splacat’™, ,, poslite ¢. uctu a tam budem posielat’™, ,,ja vam ich dam, ale nie naraz* nemozno
rozumne povazovat za to, ze znamenaju len to, zZe sa nejaka osoba chce s niekym stretnut
a mozno sa zaviazat mu na nejaké plnenie.». V nadvdznosti na uvedené stazovatelka
uzatvara, ze ,, vyvodenie zaverov, ktoré su v ocividnom rozpore s vykonanym dokazovanim,
prekracuju hranicu, kedy je ustavny sud uz povinny poskytnut’ ochranu; uvedené plati
rovnako, ak sudy kladu na preukazanie skutocnosti neprimerané poziadavky na vykonanie
dokazovania. ... staZovatelka nemala moznost podat’ proti Rozsudku dovolanie, nakolko
witvkany dovod (zistenie nespravneho skutkového stavu na zdklade vykonaného
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dokazovania) nezaklada pripustnost dovolania. “.

6. Na tomto zaklade staZovatel'ka v petite ziada, aby tUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
27.6.2017, sp. zn. 11 Co 122/2017 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 27.6.2017, sp. zn. 11 Co 122/2017
sa zrusuje a vec vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢

Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania. *

I1.



7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stid navrhovatel'a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

15. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zédkladného prava st'azovatel'ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 122/2017-73 z 27. juna 2017,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud ,,na zdklade vykonaného dokazovania zistil
nespravny skutkovy stav*. Stazovatelka nespokojnéd s vysledkom konania a presvedcend
o relevantnosti svojich argumentov tak od ustavného sudu ocakéava prehodnotenie zaveru,

ku ktorému dospeli v§eobecné sudy.

16. Ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia
zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym



prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03).
Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
studov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

17. S ohl'adom na uvedené nebolo tlohou ustavného sudu prehodnocovat’ spravnost’
skutkovych ¢1 pravnych zaverov krajského sudu, ale preskimat’ to, ¢i jeho zavery tstavno-

pravne obstoja v interakcii s ich odévodnenim.

18. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim okresného
sudu obsiahnutym v rozsudku z 11. januara 2017, a s prihliadnutim na ustalent judikatiru
ustavného sudu, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, ustavny sud s poukazom na oddvodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
uvadza, ze okresny sid sa zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s predmetom sporu a aplikujic relevantné procesnopravne i hmotnopravne
ustanovenia svoje zavery v odovodneni rozsudku ndlezite a pomerne vycCerpavajuco

zdovodnil.

19. Krajsky sud ako sid odvolaci sa s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie
stotoznil, pricom na zdéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia sa s poukazom na § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku vyjadril k ndmietkam st’aZzovatel'ky uvedenym v podanom
odvolani:

,»... pokial zmluvu o pozZicke uzatvorila len zZalobkyna, spolocny zdvizok stran sporu
nevznikol a zaviazana na jej vratenie bola len Zalobkyna, ktord uzavrela zmluvu o pozicke.
Uvedené vyplynulo i z vypovede svedkyne - ktord jednoznacne potvrdila odovzdanie
predmetu pozZicky vylucne zZalobkyni ako dlZnicke, teda pokial Zalobkyna uspokojila



pohladavku veritela v celom rozsahu, plnila vylucne len svoj dlh a to titulom poskytnutej
pozicky zo strany veritela. Pokial dalej Zalobkyna poukazovala na pasivau solidaritu
vzmysle ust. § 534 OZ, teda dohodu zZalovaného s nou ako dlznickou, Ze splni jej zavizok
voci veritelovi, je potrebné uviest, ze tak ako uzavrel prvoinstancny sud, existencia takejto
dohody so Zalovanym sa vykonanym dokazovanim nepreukdzala. Zalobkyria neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie tohto tvrdenia.

Pokial’ i v podanom odvolani poukazovala zZalobkyna na to, Ze v danom pripade
je potrebné vychadzat' zo zasady iura novit curia, teda, ze sud poznd pravo a na dany
skutkovy stav mad aplikovat' taky pravmy predpis, z ktorého by bolo mozné vyvodit
odovodnenost Zalobkynou podanej zZaloby voci Zalovanému, je opditovne potrebné poukdzat,
Ze i § touto skutocnostou sa prvoinstancny sud vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia,
ked’ uviedol, Ze sud nemdze priznat nieco iné, nez pozadoval Zalobca, teda Zalovanému
nemoze ulozit' inu, ako Zalobcom navrhovanu vymedzenu povinnost, a teda nemoze
Zalobcovi priznat sice pozadované plnenie, avsak z iného skutkového zakladu, ako bol
zalobcom vymedzeny. Sud tak nema povinnost' a bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti
stran v spore zo ZzZalobcom predlozenych a oznacenych dokazov odvodzovat skutkové
tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované a na zaklade tychto Zalobcovi priznat sice
uplatneny narok, avsak na zdaklade iného, nez Zalobcom tvrdeného skutkovéeho stavu. Ak
potom zalobkyna v Zalobe uplatnila svoj narok na zdklade nou opisanych skutocnosti -
skutkového deja a tento umoznil jeho jednoznacnu individualizaciu, c¢o znamend, Ze
vymedzila predmet konania po skutkovej stranke tak, aby bolo mozné na nou vymedzeny
skutkovy dej aplikovat’ konkrétnu pravnu normu, nebolo povinnostou sudu vyzyvat ju na
doplnenie, pripadne iné opisanie skutkovéeho deja v podanej Zalobe len z dovodu, Ze na
podklade inych skutkovych tvrdeni, iného opisania skutkového deja by eventualne mohla byt
voci Zalovanému uspesnd. Bolo prave vecou zZalobkyne, aby opisala skutkové tvrdenia, teda
predmet konania vymedzila po skutkovej stranke tak, aby za pouZitia konkrétnej pravnej
normy mohol byt iiou uplatneny narok uspesny. Ako vsak uviedol prvoinstancny sud, sud
nemoze aplikovat na urcity skutkovy dej prdavnu normu, ktora na vymedzeny predmet
konania nedopada, pod ktoru sa vymedzeny skutkovy dej nedd subsumovat, resp.

) i«

podriadit.



20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky stid konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov interpretoval a aplikoval ustavne stladnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Okrem toho sa krajsky
sud zaoberal 1 namietkami stazovatel’ky (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi odovodnuje
i Ustavnu staznost), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel'ka
v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Iba pre uplnost’ Gstavny sud
uvadza, ze odpoved na némietku nastolenti ustavnou staznostou (nespravne zistenie

skutkového stavu, pozn.) dal stazovatel'ke uz okresny sud.

21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ky s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu tstavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spihat ocakdvania a predstavy Glastnika konania (strAn sporu). Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym
nazorom Uucastnikov konania, vratane ich dovodov a nédmietok. Procesny postoj ucastnika
konania zisadne nemoéZe bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, 1II. US 32/07, 1II. US 302/09, 1II. US
75/2010), ¢omu podl'a nazoru ustavného sidu ucinil krajsky sid svojim rozhodnutim

zadost’.



22. Po preskiimani sposobu a rozsahu oddovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu a s oh'adom na totoZnost’ ndmietok
stazovatel’ky, ktorymi pred krajskym sidom spochybmniovala rozhodnutie okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taky vyklad a aplikaciu prisluSnych zikonnych
ustanoveni zo strany krajského sudu, ktoré¢ by mohli vyvolat uc¢inky nezlucitelné

so stazovatel’kou oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

23. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zéveru, Ze staznost’ stazovatel'ky vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu je zjavne neopodstatnend, a preto

jupodla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



